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Nanotechnologie 
Kleine Teilchen �± große Risiken? 

 
Die Welt der Zwerge 
Auf Nano-Ebene haben Stoffpartikel aufgrund ihres extrem vergrößerten 
Oberflächen/Volumen- Verhältnisses häufig völlig neue oder andere Eigenschaften als 
größere Varianten des gleichen Stoffes. Dadurch werden neue Anwendungen möglich, 
allerdings können auch völlig neue Risiken entstehen, denn Nanopartikel sind häufig weitaus 
reaktiver und können weitaus gefährlicher sein, als größere Partikel des gleichen Stoffes. 
Schleichend und ohne größere öffentliche Debatte hat die Nanotechnologie Einzug in unser 
Leben gehalten. Auch Alltagsprodukte wie Kosmetika, Sonnencremes, Haushaltsreiniger, 
wetterfeste Textilien, Farben und Lacke enthalten zunehmend Nanopartikel. Auch bei 
Lebensmittelverpackungen sind Nanotechnologien im Einsatz. Doch weder das 
Umweltverhalten noch die Wirkungen synthetischer Nanopartikel auf Organismen sind 
hinreichend untersucht.  Die Auswirkungen der Nanotechnologie auf die Umwelt können 
bislang nur schwer beurteilt werden, da es derzeit nicht die geeigneten Testmethoden gibt, um 
die Folgen ihrer Verwendung abzuschätzen und Gefahren adäquat zu bewerten. In Europa 
kommen Nano-Produkte quasi im rechtsfreien Raum auf den Markt. Zwar gibt es einzelne 
Verordnungen, wie REACH, die Nanomaterialien prinzipiell erfassen könnten, diese 
enthalten aber bisher keine spezifischen Vorgaben zum Umgang mit Nanomaterialien, so dass 
sie in der Praxis nicht greifen. Der Einsatz von Nanotechnologie ist praktisch vollkommen 
unreguliert. Nicht einmal über die genaue Zahl der in Deutschland verkauften Nanoprodukte 
liegen zuverlässige Gesamtübersichten vor. Die Nano-Kommission der Bundesregierung hat 
die Zahl der Nanoprodukte und Anwendungen auf mindestens 800 (Stand: November 2008) 
geschätzt. Regelungen zur Führung entsprechender Datenbanken fehlen sowohl in 
Deutschland als auch in ganz Europa.  
 
Fachgespräch Nanotechnologie Kleine Teilchen �± große Risiken? 26.März 2010  
Die Landtagsfraktion hatte Expertinnen und Experten eingeladen, um mit ihnen die Chancen 
und Risiken der Nanotechnologie kritisch zu hinterfragen. Dabei sollten auf folgende Fragen 
Antworten gefunden werden. 
�‡���,�Q���Z�H�O�F�K�H�Q���%�H�U�H�L�F�K�H�Q���P�X�V�V���Y�H�U�V�W�l�U�N�W���)�R�U�V�F�K�X�Q�J�V- und Aufklärungsarbeit erfolgen? 
�‡���:�L�H���Y�H�U�K�D�O�W�H�Q���V�L�F�K���G�L�H���N�O�H�L�Q�H�Q���7�H�L�O�F�K�H�Q���L�P���G�L�U�H�N�W�H�Q���.�R�Q�W�D�N�W���P�L�W Mensch und Umwelt? 
�‡���:�L�H���P�•�V�V�H�Q���E�H�V�W�H�K�H�Q�G�H���*�H�V�H�W�]�H���D�Q�J�H�S�D�V�V�W���Z�H�U�G�H�Q�����Z�L�H���G�D�V���H�X�U�R�S�l�L�V�F�K�H��
Chemikaliengesetz? 
�‡���$�X�I���Z�H�O�F�K�H���:�H�L�V�H���N�D�Q�Q���H�L�Q�H���R�Stimale Einbindung von Vertreterinnen und Vertretern aus 
Wirtschaft, Wissenschaft, Umwelt- und Verbraucherschutz in einen Dialog über zukünftige 
Nano-Regelungen erfolgen? 
 
Anwendungsbereiche der Nanotechnologie jetzt und in der Zukunft 
Prof. Dr. Wolfgang Heckl, Generaldirektor Deutsches Museum, München und 
Aufsichtsratsmitglied MagForce Nanotechnologies AG 
 
Wir sind von einer Menge natürlicher Nanopartikel umgeben. So beinhaltet Feinstaub, der 
durch Verbrennung in Dieselmotoren aber auch in Holzheizungen entsteht, auch Partikel mit 
einem  







 

Kleine Teilchen – große Risiken? 
Nanotechnologie nur mit Risikoforschung 
Die Nanotechnologie ist ein Forschungsfeld mit großen Chancen, aber noch weitgehend 
unerforschten Nebenfolgen und Risiken. Menschen sind keine Versuchskaninchen. Deshalb 
dürfen Nano-Produktionsverfahren nur dann auf den Markt gebracht werden, wenn sie zuvor 
ausreichend auf schädliche Nebenfolgen hin geprüft wurden. 
 
Forschungslage: Denn sie wissen nicht, was sie tun 
Die Bundesregierung hat 2006 eine sogenannte „NanoKommission“ berufen, in die für die 
Länder ein Vertreter Bayerns entsandt wurde. Damit wollte die Bundesregierung „aus Fehlern 
in Technikkonflikten der letzten Jahrzehnte“ lernen und „den Prinzipien der Nachhaltigkeit 
und Risikovorsorge verpflichtet“ handeln (Bericht 2008).  
Aber bis heute hinkt das Wissen dem Handeln weit hinterher: „Im Augenblick sind die 
Informationen zur tatsächlichen Exposition im Bereich von Arbeitsplätzen und der 
Bevölkerung weitgehend unbekannt. Informationen hierzu aus bayerischen Betrieben liegen 
bisher nicht vor bzw. sind für Behörden nicht zugänglich. Zudem unterliegt dieser innovative 
Forschungssektor einem ständigen Wandel durch Innovationsschübe“, stellt das Landesamt 
für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit fest. Und auch die Staatsregierung räumt in ihrer 
Antwort auf die Anfrage des Abgeordneten Sepp Dürr vom 15.12.09 zur Nanotechnologie 
ein, dass „weder das Umweltverhalten noch die Wirkung synthetischer Nanopartikel auf 
Organismen hinreichend untersucht“ sind. Aber sie betont vor allem die großen Chancen der 
Nanotechnologie für Gesundheit und Umwelt. Den möglichen Risiken, heißt es lapidar, 
müsse „nachgegangen werden“. Damit lässt die Staatsregierung alle Verantwortlichkeiten und 
Zuständigkeiten offen. Sie wird damit ihrer eigenen forschungspolitischen Verantwortung 
nicht gerecht. 
 
Forschungsbedarf: Es fehlt an allem 
Für eine umfassende, verlässliche Risikoforschung fehlen bisher sogar die Grundlagen. Es 
gibt keine internatonal einheitliche Definition, keine einheitliche Methodik, keine 
ausreichenden Daten über Nanoprodukte und ihre Eigenschaften, und meist fehlt auch das 
technische Know How, Nanopartikel überhaupt nachweisen zu können. 
 
1. Definition  
Die Antwort der Staatsregierung greift auf die Definition der Nano-Kommission des 
Bundestages zurück (S. 2). Entscheidender Parameter ist hier die Größe der Partikel.  
Dagegen fordert das Umweltbundesamt („Nanotechnik für Mensch und Umwelt, Chancen 
fördern und Risiken mindern“, 2009), „auch Nanomaterialien wie Agglomerate und 
Aggregate zu berücksichtigen. Denn neben der Größe der Nanomaterialien sind auch deren 
spezifische Oberflächen- und Grenzflächeneigenschaften bei der Risikobeurteilung der 
Materialien wichtig.“  
Eine einheitliche und erweiterte Definition ist Voraussetzung nicht nur für die Forschung, 
sondern auch für Regulierung und Kennzeichnung von Nanoverfahren und -produkten.        
 
2. Methodik 
Selbst Messungen sind nicht standardisiert. Dies führt dazu, dass verschiedene Studien zu 
einer Frage aufgrund unterschiedlicher Standards oder Bezugspunkte nur das Unwissen 
vertiefen. Solang es keine einheitliche Methodik für die Risikoforschung gibt, ist jedes 
Forschungsergebnis angreifbar. Deshalb mahnt das Umweltbundesamt die „Entwicklung und 



 

Optimierung geeigneter Messverfahren für die Ermittlung der Exposition von Mensch und 
Umwelt“ an.  Standardisierung muss Voraussetzung jeglicher Forschungsförderung sein. 
 
3. Produkteigenschaften und Gefährdungspotential  
NanoKommission wie Umweltbundesamt haben eine vergleichbare Liste dringlicher 
Forschungsthemen erarbeitet. Ganz oben stehen Charakterisierung und Identifizierung von 
Nanomaterialien (chemische und physikalische Parameter etc.) Messmethoden, 
Expositionsabschätzung, Verhalten in der Umwelt, Toxikologie, Ökotoxikologie und aktuelle 
Risikobewertung ausgewählter Nanomaterialien. 
Außerdem rät die Kommission zu einer vorläufigen Einteilung der Nanomaterialien nach 
Entlastungs- bzw. Besorgniskriterien. Besorgniskriterium wäre demnach z.B. 
Produktionsmenge und damit Expositionswahrscheinlichkeit, hohe Mobilität oder schlechte 
Nachweisbarkeit. Entlastend wäre die Einbindung in einer festen Matrix, gute Löslichkeit, 
schnelle Abbaubarkeit.  
Eine verallgemeinerte Aussage, ob Nanomaterialien gefährlich sind oder nicht, lasse sich 
derzeit nicht treffen, deshalb sei ein Einzelfallbewertung notwendig – unter Abwägung des 
möglichen Nutzens mit den potentiellen Risiken.  
 
Nanotechnologieforschung in Bayern: Beschränkter Überblick, wenig Einblick 
 
Aber dazu müsste man erst einmal wissen, welche Materialien überhaupt erforscht bzw. 
produziert werden. Die Staatsregierung räumt in ihrer Antwort ein, dass der Überblick, den 
sie gibt, unvollständig ist (S. 2). Sie gibt nur die Rückmeldungen der 
Forschungseinrichtungen wieder. Aber es werden nicht einmal alle Nanotechnologiestandorte 
in Bayern aufgeführt.   
So gibt es an der Uni Würzburg seit 2000 einen Studiengang Nanotechnologie. Ebenfalls an 
keiner Stelle der Antwort wird erwähnt, dass an der TUM in Garching ein neues „Center for 
Nanotechnology and Nanomaterials“ im Bau ist, mit Ziel Fertigstellung im Herbst. Außerdem 
heißt es in Medienberichten, dass in Fürth ein neues Nanotechnologie-Zentrum des 
Fraunhofer Instituts geplant sei.  
Dass die Regierung nicht weiß, was wo mit öffentlichen Geldern geforscht und danach evtl. 
als Produkt auf den Markt gebracht wird, zeugt nicht gerade von Risikobewusstsein. 
 
Worüber wird in Bayern geforscht? 
Nach den Angaben überwiegt vor allem an den Universitäten die Grundlagenforschung. Vor 
allem neuartigen physikalischen, elektronischen, optischen, mechanischen Eigenschaften von 
Nanostrukturen gilt das Interesse. Dabei ist die mögliche technologische Nutzung der 
entdeckten Phänomene eindeutiges Ziel.  
Daneben stehen an den Universitäten die medizinische Anwendungsmöglichkeiten im 
Zentrum (z.B. Augsburg, LMU Arbeitsbereich I und III, Regensburg). Andere 
Forschungsprojekte gelten der Solarenergie (S. 7), der Umwelttechnik (S. 10) oder 
Organischen Leuchtdioden OLED (S. 8). 
Noch anwendungsorientierter ist die Forschung an Fachhochschulen und Fraunhofer 
Instituten. Es geht um die Verbesserung von Produkten, Zuarbeit für Industrieunternehmen, 
um Firmenaufträge. Hier steht die Forschung im Dienst der Industrie, diese bezahlt und 
formuliert die Forschungsziele zumindest teilweise.  
 
Risikoforschung in Bayern 



 

Nur in sechs Projekten findet Risikoforschung statt (S.18): drei davon an der Landesanstalt 
für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, je eins in Augsburg (Wixforth-Gruppe), 
Regensburg (Cytotoxizitätsprofile von Nanomaterial) und TUM (Nanopartikel und Allergie). 
An der LMU-NIM wird die Einrichtung eines Forschungsschwerpunktes diskutiert, der 
aktuelle Stand bleibt unklar. Von diesen lediglich sieben Risikoforschungsprojekten laufen 
drei heuer aus und eines ist erst in der Diskussion.  
Offen lässt die Staatsregierung, ob sie weitere Pläne zur Risikoforschung hat oder welchen 
Anteil die Ausgaben für die genannten Risikoforschungsprojekte am Gesamtetat 
Nanoforschung in Bayern haben. 
Die Antwort auf die Frage nach der Unbedenklichkeit (S. 14) fällt nicht sehr gründlich aus. 
Sie ist nur dort ausführlicher, wo bereits potentielle Risiken in der Öffentlichkeit diskutiert 
werden – um dann zu versichern, dass kein Risiko bestehe. Als Nachweise werden 
medizinische Tests und Richtlinien zur Qualitätssicherung aufgeführt. Aber die bestehenden 
Richtlinien berücksichtigen eben nicht die veränderten Eigenschaften im nanoskaligen 
Bereich. Sie beziehen sich nur auf die Ausgangsstoffe. 
In ihrer Antwort auf die Frage, wie die Staatsregierung die umweltschädigenden und 
gesundheitsschädlichen Aspekte von Nanotechnologien einschätzt (S. 17), räumt sie ein, dass 
z.B. die Auswirkungen auf die Umwelt noch nicht ausreichend untersucht wurden, dass es 
etwa an Erkenntnissen zur Aufnahme von Nanopartikel über die Haut, ihre Toxizität im 
Magen-Darm-Trakt usw. fehlt. Sie erkennt, dass ein massiver Bedarf an Risikoforschung 
besteht, erklärt aber nicht, welchen Beitrag Bayern dazu leisten wird.  
 
Forschungspolitische Forderungen 
Es besteht also ein massives Defizit an Wissen in wesentlichen Fragen der Wirkung 
nanoskaliger Partikel, z.B. auf den menschlichen Organismus, dem Umweltverhalten während 
des gesamten Lebenszyklus eines Produktes. Es gibt andererseits immer mehr 
Forschungsvorhaben, die vor allem die potentiellen Chancen der Nanotechnologie im Fokus 
haben. Und der Markt nanohaltiger Produkte wächst rapide („Ein 3-Billionen-Dollar-Markt“).  
Eine Erhöhung der Forschungsanstrengungen im Bereich Risikoforschung ist dringend 
geboten. Eine staatliche Förderung anwendungsbezogener Forschung in Kooperation mit 
Unternehmen darf es nur dann geben, wenn sich diese verpflichten, Auskunft über 
Produkteigenschaften zu geben und keine Produkte auf den Markt bzw. Verfahren in die 
Produktion zu geben, bei denen nicht Klarheit über unerwünschte Begleitfolgen besteht. 
 
Transparenz herstellen! 
Für die NanoKommission sind „Transparenz hinsichtlich Nanotechnologie-relevanter 
Informationen, Daten und Prozesse“ sowie „Bereitschaft zum Dialog“ Grundvoraussetzungen 
für einen verantwortungsvollen Umgang mit Nanomaterialien. Hier bleibt die Staatsregierung 
alles schuldig. Ihre Antwort strotzt nur so von Geheimhaltung, aus Regensburg werden noch 
nicht mal Namen der Firmen genannt (S. 14).  
Eine sachliche und einzelfallbezogene Diskussion ist aber nur möglich, wenn der 
Informationsstand von Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit hoch ist, ausreichend 
Transparenz besteht und ohne Anwendungsdruck entschieden werden kann.  
Mit ihrer bisherigen Forschungspolitik trägt die Staatsregierung erheblich dazu bei, die 
Nanotechnologie insgesamt in Verruf zu bringen. 















































Nanotechnologie
Kleine Teilchen – große Risiken?

Was tun zum Schutz der 
VerbraucherInnen?

Marion Breithaupt-Endres, Vorstand 26.03.2010

Forderungen zum Schutz der 
VerbraucherInnen

1. Aktive Information von Verbrauchern 
und Kommunikation mit Verbrauchern

2. Festlegung einer einheitlichen 
Definition auf internationaler Ebene

3. Intensivierung der Risiko- und 
Technikfolgenforschung



Forderungen zum Schutz der 
VerbraucherInnen
4. Staatliche Zulassung und Registrierung von 

Nanomaterialien und –produkten
5. Kennzeichnung von Produkten und 

Rohstoffen, die Nanomaterialien enthalten
6. Besonderer Schutz u. a. von Kindern 
7. Schließung der Lücken im Rechtsrahmen

Forderung 1: Aktive Infor-
mation und Kommunikation

Für Verbraucher zugängliche und 
verständliche Aufarbeitung von 
Forschungsergebnissen
Erforschung von 

Gefahren und Risiken
Wegen, wie Ergebnisse kommuniziert werden

Forschungsstrategie vom Dezember 2007



Was Verbraucher wissen 
wollen
Verbraucherstudie im Auftrag des vzbv vom Okt. 2008

Verbraucherinnen und Verbraucher wissen viel 
mehr über Nanotechnologien als bisher 
angenommen und als sie es sich selbst zutrauen

Einschätzung des eigenen 
Wissensstandes (N = 100)

32 % der 
Befragten
konnten eine 
Definition der 
Nanotechno-
logie abgeben



Was fällt Ihnen zu N. ein?
Medizin
Oberflächen-
beschichtungen
Lebensmittel
Auto
Elektronik
Textilien
Farben/Lacke

Angaben in %
Mehrfachnennungen
N = 100

Generelle Einstellungen zu N.



Bewertung der Anwendungs-
bereiche

Bewertung der Anwendungs-
bereiche



Ängste in Bezug auf N.

Verbraucher wünschen sich 
Informationen über …

Funktion und Wirkung der Produkte
Inhaltsstoffe
Risiken für Gesundheit und Umwelt
Prüfung des Produktnutzens mit Tests 
(z. B. StiWa)



Gewünschte Informationsquellen

Vertrauen in Informationsquellen



Forderung 2:

Es muss eine einheitliche Definition
international festgelegt werden.

Forderung 3:

Die Risiko- und Technikfolgen-
forschung müssen intensiviert 
werden.



Forderung 4:

Staatliche Zulassung und 
Registrierung von Nanomaterialien
und -produkten

Forderung 5:

Produkte und Rohstoffe, die 
Nanomaterialien enthalten, müssen 
gekennzeichnet werden



Forderung 6:

Kinder müssen besonders geschützt 
werden.
Auch andere Gruppen von sensiblen 
Verbrauchern sind zu schützen.

Senioren, Schwangere, Allergiker

Forderung 7:

Lücken im Rechtsrahmen müssen 
möglichst schnell geschlossen werden.

u.a. Listung unter REACH
Anpassung der Arbeitsschutzmaß-
nahmen an die Anforderungen bei 
nanotechnologischen Herstellungs-
und Verarbeitungsprozessen
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Antrag 
der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote, 
Claudia Stamm, Dr. Sepp Dürr, Eike Hallitzky, Ludwig Hartmann, 
Christine Kamm, Dr. Christian Mag erl, Thomas Mütze, Dr. Martin 
Runge, Theresa Schopper, Adi Sprinkart, Christine Stahl  und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Empfehlungen der Nanokommission umsetzen/Nationales Melderegister 
einführen 

Der Landtag wolle beschließen: 

Die Staatsregierung wird aufgefordert, eine Bundesratsinitiative zur Einfüh-
rung eines Nationalen Melderegisters für Produkte mit Nanomaterialien zu 
ergreifen.  

Dieses Melderegister soll im Wesentlichen folgende Informationen erfassen: 

�F verwendete Nanomaterialien zu allen auf dem Markt befindlichen Pro-
dukten; 

�F die für die Sicherheitsbeurteilung relevanten Informationen unter Be-
rücksichtigung des gesamten Lebenszyklus (inkl. nanospezifische Infor-
mationen), Toxizität, umweltgefährliche Eigenschaften, Exposition, ggf. 
Betrachtungen unbeabsichtigter Freisetzungsmöglichkeiten, verwendete 
Testmethoden und Messungsverfahren sowie Ergebnisse der Risikobe-
wertung; 

�F angewandte und empfohlene Maßnahmen für die sichere Verwendung. 

 

 

Begründung: 

Nanotechnologie kommt bereits in einer Vielzahl von Produkten zum Einsatz. Die 
Nanokommission der Bundesregierung hat die Zahl der Nanoprodukte und Anwen-
dungen auf mindestens 800 geschätzt (Stand: November 2008). Laut Antwort auf die 
Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Sepp Dürr (Drs.16/3084) liegt der Staats-
regierung keine verwertbare Gesamtübersicht über die Zahl der in Deutschland ver-
kauften Nanoprodukte vor. Zahlreiche Untersuchungen zeigen aber, dass umwelt-
schädigende und gesundheitsschädliche Aspekte der Nanotechnologien bei weiten 
nicht ausreichend erforscht sind. Aus diesem Grund forderte selbst die Nanokommis-
sion in ihrem Abschlussbericht die Schaffung einer unabhängigen Marktübersicht für 
Verbraucherinnen und Verbraucher. 

 

 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle 
Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de – Aktuelles/Sitzungen zur Verfügung. 
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Antrag 
der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote, 
Claudia Stamm, Dr. Sepp Dürr, Thomas Gehring, Eike Hallitzky, Lud-
wig Hartmann, Christine Kamm, Dr. Christian Magerl, Thomas Mütze, 
Dr. Martin Runge, Theresa Schopper, Adi Sprinkart, Christine Stahl  
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Verantwortungsvoller Umgang mit Nanotechnologie am Arbeitsplatz 

Der Landtag wolle beschließen: 

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Ausschuss für Umwelt und Ge-
sundheit mündlich über die gesundheitlichen Auswirkungen von Nanotech-
nologie am Arbeitsplatz zu berichten.  

Der Bericht soll insbesondere folgende Aspekte klären: 

�F welche Firmen in Bayern in welchem Umfang welche Nanostoffe her-
stellen oder in ihren Produkten einsetzen; 

�F welche konkreten Vorkehrungen in diesen Unternehmen getroffen wer-
den, um die Risiken für die Beschäftigten durch Aufnahme der Nanoma-
terialien zu minimieren;  

�F welche speziellen Kontrollen die Gewerbeaufsicht in Bayern durchführt, 
um diese Vorkehrungen zu überprüfen; 

�F zu welchem Ergebnis die vom damaligen Umweltminister Dr. Werner 
Schnappauf in einer Pressemitteilung vom 26. Februar 2007 angekündig-
te Studie zur Erforschung der Wirkungen von Nanopartikel auf den 
menschlichen Körper kam, welche Verfahren zum Test der gesundheitli-
chen Auswirkungen am Arbeitsplatz entwickelt wurden und ob diese 
Tests bereits bei den Kontrollen der Gewerbeaufsicht zum Einsatz kom-
men; 

�F welche Erkenntnisse der Staatsregierung über die Risiken für die 
menschliche Gesundheit durch die Freisetzung von Nanomaterialien bei 
Herstellung, Weiterverarbeitung und Entsorgung vorliegen; 

�F ob und wie die von der Nanokommission der Bundesregierung aufge-
stellten Prinzipien für den verantwortungsvollen Umgang mit Nanomate-
rialien von den bayerischen Unternehmen umgesetzt werden und ob die 
Staatsregierung diese Praxis für ausreichend hält. 

 
 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle 
Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de – Aktuelles/Sitzungen zur Verfügung. 
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Antrag 
der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, 
Ulrike Gote, Dr. Sepp Dürr, Christine Kamm, Theresa 
Schopper, Christine Stahl, Claudia Stamm, Susanna 
Tausendfreund, Simone Tolle und Fraktion (BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN) 

Keine Nanotechnologie ohne Risikoforschung 

Der Landtag wolle beschließen: 

I. Der Landtag stellt fest:  

Die Nanotechnologie ist ein Forschungs- und Techno-
logiefeld mit großen Chancen, aber noch weitgehend 
unerforschten unbeabsichtigten Nebenfolgen und Risi-
ken.  

Weder das Umweltverhalten noch die Wirkung synthe-
tischer Nanopartikel auf Organismen sind hinreichend 
untersucht, Informationen zur tatsächlichen Exposition 
im Bereich von Arbeitsplätzen und der Bevölkerung 
weitgehend unbekannt.  

Die Vermarktung nanopartikelhaltiger Produkte ohne 
vorausgehende umfassende Risikoforschung ist ver-
antwortungslos. 

II. Deshalb fordert der Landtag die Staatsregierung auf, 
geeignete Maßnahmen zu ergreifen, um dem Prinzip 
der Vorsorge auf dem Gebiet der Nanotechnologie zur 
Geltung zu verhelfen.  

Dazu soll die Staatsregierung  

�F ihre Initiativen zur Erforschung von Risiken für 
Mensch und Umwelt durch Verfahren und Produk-
te mit nanoskaliger Komponenten auf 10 Prozent 
der Forschungsausgaben erhöhen, 

�F keine anwendungsorientierte Forschungsprojekte 
im Bereich Nanotechnologie fördern, die nicht ne-
ben den Chancen auch die damit verbundenen po-
tentiellen Risiken im gesamten Lebenszyklus eines 
Produktes gleichermaßen berücksichtigen (Folgen-
forschung),  

�F für größtmögliche Transparenz sorgen und dazu 
u.a. dem Ausschuss für Hochschule, Forschung 
und Kultur über die Ergebnisse der Risiko-
Forschungsprojekte im Bereich Nanotechnologie 
berichten, 

�F zusammen mit den Forschungseinrichtungen eine 
vereinheitlichte Definition von Nanoverfahren,  
-prozessen, -produkten, -strukturen bzw. -materia-
lien und eine einheitliche Methodik für die Risiko-
forschung erarbeiten und sich dafür auch auf Bun-
desebene einsetzen,  

�F sich auf Bundesebene dafür einsetzen, dass nano-
partikelhaltige Produkte nur nach eingehender Ri-
sikoabschätzung und Folgenforschung zugelassen 
werden. 

 

 

Begründung: 

Menschen sind keine Versuchskaninchen. Deshalb dürfen keine 
Nano-Produktionsverfahren eingesetzt oder -Produkte auf den 
Markt gebracht werden, die nicht zuvor ausreichend auf ihre mög-
licherweise schädlichen, unerwünschten Nebenfolgen und Risiken 
hin erforscht wurden. 

In ihrer Antwort auf die Anfrage des Abgeordneten Sepp Dürr 
vom 15. Dezember 2009 zur Nanotechnologie führt die Staatsre-
gierung aus, dass „weder das Umweltverhalten noch die Wirkung 
synthetischer Nanopartikel auf Organismen hinreichend unter-
sucht“ worden sind. Und das Landesamt für Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit begründet die von ihm durchgeführten Risi-
koforschungsprojekte auf seiner Homepage so: „Im Augenblick 
sind die Informationen zur tatsächlichen Exposition im Bereich 
von Arbeitsplätzen und der Bevölkerung aber weitgehend unbe-
kannt. Informationen hierzu aus bayerischen Betrieben liegen 
bisher nicht vor bzw. sind für Behörden nicht zugänglich. Zudem 
unterliegt dieser innovative Forschungssektor einem ständigen 
Wandel durch Innovationsschübe.“  

Diesem massiven Defizit an Wissen in wesentlichen Fragen der 
Wirkung nanoskaliger Partikel, z.B. auf den menschlichen Orga-
nismus, seinem Umweltverhalten während des gesamten Lebens-
zyklus eines Produktes, stehen immer mehr Forschungsvorhaben 
gegenüber, die vor allem die potentiellen Chancen der Nanotech-
nologie im Focus haben – und ein immer größerer Markt nanohal-
tiger Produkte („Nanotechnik. Ein 3-Billionen-Dollar-Markt“).  

Eine Erhöhung der Forschungsanstrengungen im Bereich Risiko-
forschung ist daher dringend geboten. Von den sieben in der Ant-
wort genannten derzeit laufenden Risikoforschungsprojekten in 
Bayern laufen drei 2010 aus, ein weiteres ist erst in der Diskussi-
on, keines beschäftigt sich mit Umweltfolgen. 

 

 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - 
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de – Aktuelles/Sitzungen zur Verfügung. 
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Antrag 
der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote, 
Dr. Christian Magerl, Dr. Sepp Dürr , Eike Hallitzky, Ludwig Hart-
mann, Christine Kamm, Thomas Mütze, Dr. Martin Runge, Adi Sprin-
kart, Claudia Stamm und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Risiken der Nanotechnologie für Mensch und Umwelt 

Der Landtag wolle beschließen: 

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im Ausschuss für Umwelt und Ge-
sundheit mündlich über die von der Nanotechnologie ausgehenden Risiken 
für die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu berichten.  

Der Bericht soll insbesondere folgende Aspekte klären: 

�F Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung vor über die gesundheit-
lichen Risiken der Nanotechnologie bei der Anwendung in Nahrungsmit-
teln und nahrungsmittelnahen Bereichen (z.B. Verpackungen).  

�F Welche Erkenntnisse der Staatsregierung über die Risiken für die Um-
welt durch die Freisetzung von Nanomaterialien bei Herstellung, Weiter-
verarbeitung und Entsorgung vorliegen. Hierbei soll insbesondere auf die 
Persistenz, die Bioakkumulation, die toxikologischen Eigenschaften, die 
Löslichkeit in Wasser und die möglichen Wechselwirkungen mit anderen 
chemischen Substanzen eingegangen werden. 

�F Ob und welche Produkte mit Nanotechnologie im Bereich Landwirt-
schaft (z.B. Pflanzenschutzmittel) auf dem Markt sind, welche besonde-
ren Zulassungsbedingungen derzeit existieren bzw. welche besonderen 
Zulassungsbedingungen die Staatsregierung für erforderlich hält. 

�F Welche konkreten rechtlichen Rahmenbedingungen zum Umgang mit 
Nanotechnologie, insbesondere hinsichtlich Bewertungsstrategien, Mess-
methoden, Zulassungsverfahren sowie Schutzvorschriften für Mensch 
und Umwelt nach Ansicht der Staatsregierung bisher fehlen oder geän-
dert werden müssen und was die Staatsregierung dahingehend bisher un-
ternommen hat. 

 
 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle 
Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de – Aktuelles/Sitzungen zur Verfügung. 


